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Corona: Denkers over het virus #6 Achille Mbembe

Het universelerechtomte
ademen

De komende weken zal Menno Grootveld stukken selecteren en vertalen
van denkers over corona in de internationale pers. In aflevering 6: Achille
Mbembe.

Achille Mbembe
27 april 2020 Delen < Leeslijst [

Sommigen hebben het al over ‘post-COVID-19.” En waarom ook
niet? Maar voor de meesten van ons, vooral in delen van de wereld
waar de gezondheidszorgstelsels zijn verwoest door jaren van
georganiseerde verwaarlozing, moet het ergste nog komen. Zonder
ziekenhuisbedden, zonder beademingsapparatuur, zonder massale
tests, zonder mondkapjes en ontsmettingsmiddelen, en zonder
voorzieningen voor het in quarantaine plaatsen van geinfecteerden,
zullen velen het helaas niet halen.

Serie
Denkers over het virus

Achille Mbembe in Duitsland in 2017.
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Het is één ding om je zorgen te maken over de dood van anderen in
een ver land, en iets heel anders om je plotseling bewust te worden
van je eigen rottingsproces, gedwongen te worden om intiem met je
eigen dood te leven en dat als een re€le mogelijkheid te aanvaarden.
Dat is voor velen de terreur die teweeg wordt gebracht door
opsluiting: dat je je uiteindelijk moet verantwoorden voor je eigen
leven, op je eigen naam.



We moeten hier en nu een antwoord formuleren voor ons leven op
aarde met anderen (inclusief virussen) en ons gedeelde lot. Dat is het
gebod dat deze pathogene periode aan de mensheid oplegt. Dit is een
pathogene, maar ook een katabole* periode par excellence, met de
ontbinding van lichamen, het ordenen en verwijderen van allerlei
soorten menselijk afval — de ‘grote scheiding’ en de grote opsluiting,
teweeggebracht door de verbluffende verspreiding van het virus - en
daarmee samenhangend de wijdverbreide digitalisering van de
wereld.

Hoe we ook ons best doen om het kwijt te raken, uiteindelijk komt
het lichaam telkens terug. We hebben geprobeerd het op andere
media te enten, om het in een objectlichaam, een machinelichaam,
een digitaal lichaam en een ontofanisch** lichaam te veranderen.
Het komt nu bij ons terug als een gruwelijke, gigantische onderkaak,
een voertuig voor besmetting, een vector voor pollen, sporen en
schimmels.

We weten dat we niet de enigen zijn die voor deze beproeving staan
en dat velen er niet aan zullen ontkomen, maar dat is slechts ijdele
troost. Want we hebben nooit geleerd om met alle levende soorten
samen te leven, we hebben ons nooit echt zorgen gemaakt over de
schade die wij als mensen aan de longen en aan het lichaam van de
aarde aanrichten. Daarom hebben we ook nooit geleerd hoe we
moeten sterven. Met de komst van de Nieuwe Wereld en, een paar
eeuwen later, de verschijning van de ‘geindustrialiseerde rassen,’
hebben we er in wezen voor gekozen om onze dood aan anderen te
delegeren, om van het bestaan zelf een grote offergave te maken via
een soort ontologisch vicariaat.

Binnenkort zal het niet langer mogelijk zijn om je dood aan anderen
te delegeren. Die ander zal niet meer in onze plaats sterven. We
zullen niet alleen veroordeeld zijn om zonder bemiddeling onze
eigen ondergang te dragen, maar er zullen ook steeds minder
mogelijkheden zijn om afscheid te nemen. Het uur van de
autofagie*** staat voor de deur en daarmee de dood van de
gemeenschap, omdat er geen gemeenschap is die haar naam waardig
is, als het laatste afscheid, het herinneren van de levenden op het
moment van de dood, onmogelijk wordt.

De gemeenschap - of liever gezegd het gemeenschappelijke - is niet
alleen gebaseerd op de mogelijkheid om afscheid te nemen, dat wil
zeggen: om een unieke ontmoeting met anderen te hebben en deze
ontmoeting keer op keer te eren. Het gemeenschappelijke is ook
gebaseerd op de mogelijkheid om onvoorwaardelijk te delen, door er
telkens iets absoluut intrinsieks uit te halen, iets dat niet telbaar, niet
te overzien en onbetaalbaar is.



2,

Het lijdt geen twijfel dat de situatie steeds nijpender wordt.
Gevangen in de wurggreep van onrechtvaardigheid en ongelijkheid
wordt een groot deel van de mensheid bedreigd door verstikking, nu
het gevoel dat onze wereld in een staat van uitstel verkeert zich wijd
en zijd verspreidt.

Als er onder deze omstandigheden sprake is van een day after, kan
dat niet ten koste gaan van een bepaalde groep - altijd dezelfden -
zoals in de Ancienne Economie, de economie die aan deze revolutie
voorafging. Het moet noodzakelijkerwijs een dag zijn voor alle
bewoners van de aarde, zonder onderscheid naar soort, ras, geslacht,
staatsburgerschap, religie of andere onderscheidende kenmerken.
Met andere woorden: die day after zal alleen komen via een
gigantische breuk, het resultaat van radicale verbeelding.

Een eenvoudige opknapbeurt zal gewoonweg niet volstaan. Diep in
deze krater zullen we alles letterlijk opnieuw moeten uitvinden, te
beginnen met het sociale. Als werken, winkelen, het nieuws volgen
en contacten onderhouden, met elkaar praten en samen delen,
drinken, bidden en begrafenissen organiseren alleen nog maar kan
plaatsvinden via de interface van het scherm, is het tijd om te
erkennen dat we aan alle kanten omgeven zijn door ringen van vuur.
Het digitale is voor een groot deel het nieuwe gapende gat dat de
aarde doet exploderen. Tegelijkertijd een greppel, een tunnel en een
maanlandschap, is het tevens de bunker waar mannen en vrouwen
worden uitgenodigd om te schuilen, in isolement.

Men zegt dat het lichaam van vlees en botten, het fysieke en
sterfelijke lichaam, door het digitale zal worden bevrijd van zijn
gewicht en traagheid. Na deze transfiguratie zal het uiteindelijk in
staat zijn om door het kijkglas heen te bewegen, afgesneden van de
biologische corruptie en teruggebracht tot een synthetisch
universum van stromen. Maar dat is een illusie, want net zoals er
geen mensheid is zonder lichamen, zal de mensheid ook nooit in
eenzaamheid, buiten de samenleving en de gemeenschap, de vrijheid
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We moeten opnieuw beginnen. Om te overleven, moeten we alle
levende wezens - inclusief de biosfeer - de ruimte en energie
teruggeven die ze nodig hebben. In zijn bedompte onderbuik is de
moderniteit een eindeloze oorlog tegen het leven geweest. En die
oorlog is nog lang niet voorbij. Een van de belangrijkste modi ervan,
die rechtstreeks tot de verarming van de wereld en tot de verdroging
van hele delen van de planeet leidt, is de onderwerping aan het
digitale.



In de nasleep van deze ramp bestaat het gevaar dat de wereld, in
plaats van onderdak te bieden aan alle levende soorten, helaas een
nieuwe periode van spanning en wreedheid zal ingaan.(1) Op
geopolitiek niveau zal de logica van de macht blijven domineren. Bij
gebrek aan een gemeenschappelijke infrastructuur zal een venijnige
verdeling van de wereld sterker worden en zullen de scheidslijnen
intensiever worden. Veel staten zullen hun grenzen proberen te
versterken in de hoop zichzelf tegen de buitenwereld te kunnen
beschermen. Zij zullen ook proberen het constitutieve geweld te
verbergen dat ze gewoontegetrouw blijven richten op de meest
kwetsbaren. Het leven achter schermen en in afgesloten
gemeenschappen zal de norm worden.

Vooral in Afrika, maar ook op veel andere plekken in het mondiale
zuiden, zullen de energie-intensieve winning van grondstoffen, de
uitbreiding van het landbouwarsenaal, de roofzuchtige verkoop van
land en de verwoesting van bossen onverminderd doorgaan. Het
voeden en koelen van computerchips en supercomputers hangt
ervan af. Voor het leveren van de middelen en de energie die nodig
zijn voor de wereldwijde computerinfrastructuur zullen verdere
beperkingen van de menselijke mobiliteit nodig zijn. Het op afstand
houden van de rest van de wereld wordt de norm om allerlei risico’s
buiten de deur te houden. Maar omdat onze ecologische precariteit
niet wordt aangepakt zal deze katabole wereldvisie, geinspireerd
door theorieén over immunisatie en besmetting, weinig doen om uit
de planetaire impasse te komen waarin we ons bevinden.
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Al deze oorlogen tegen het leven beginnen met het wegnemen van de
adem. COVID-19 heeft, omdat het de ademhaling belemmert en de
reanimatie van menselijke lichamen en weefsels blokkeert, hetzelfde
effect. Wat is immers het doel van ademen, anders dan de opname
van zuurstof en de uitstoot van kooldioxide, in een dynamische
uitwisseling tussen bloed en weefsels? Maar gezien het tempo waarin
het leven op aarde verdwijnt, en tegen de achtergrond van wat er
overblijft van de rijkdom van de planeet, is het de vraag hoe ver we
écht zijn verwijderd van de tijd dat er meer koolstofdioxide dan
zuurstof zal zijn om in te ademen.

Ook v46r dit virus werd de mensheid al met verstikking bedreigd.
Als er al oorlog gevoerd moet worden, kan die beter niet zozeer tegen
een specifiek virus gericht zijn als wel tegen alles dat de meerderheid
van de mensheid dwingt tot een voortijdige stopzetting van het
adembhalen, alles dat de luchtwegen fundamenteel aantast, alles dat
- in de lange regeerperiode van het kapitalisme — hele segmenten
van de wereldbevolking, hele rassen, tot een moeilijk, hijgend
ademen en een leven van onderdrukking heeft veroordeeld. Als we
aan deze beklemming willen ontsnappen, betekent dit dat we het
ademen buiten het puur biologische aspect moeten beschouwen -



als datgene dat we gemeen hebben, en als datgene dat zich per
definitie aan alle berekeningen onttrekt. Waarmee ik doel op het
universele recht om te ademen.

Als datgene dat zowel ongegrond is als onze gemeenschappelijke
basis, is het universele recht om te ademen niet kwantificeerbaar en
kan het niet worden toege€igend. Vanuit een universeel perspectief is
dit niet alleen het recht van ieder lid van de mensheid, maar van al
het leven. Het moet daarom worden begrepen als een fundamenteel
bestaansrecht. Bijgevolg kan het niet worden geconfisqueerd en
onttrekt het zich aan alle soevereiniteit, waardoor het het soevereine
principe par excellence symboliseert. Bovendien is het een onvervalst
recht om te leven op aarde, een recht dat toebehoort aan de
universele gemeenschap van aardbewoners, mensen of geen mensen.

(2)

Coda

Deze kwestie is al duizend keer aan de orde geweest. We kunnen de
aanklacht met gesloten ogen herhalen. Of het nu gaat om de
vernietiging van de biosfeer, de overname van de geest door de
technowetenschappen, het criminaliseren van verzet, de herhaalde
aanvallen op de rede, de algemene onwetendheid of de opkomst van
determinismen (genetisch, neuronaal, biologisch of ecologisch), de
gevaren waarmee de mensheid wordt geconfronteerd zijn in
toenemende mate existentieel van aard.

Van al deze gevaren is het grootste dat alle vormen van leven
onmogelijk worden gemaakt. Tussen degenen die ervan dromen ons
bewustzijn naar machines te uploaden en degenen die zeker menen
te weten dat de volgende mutatie van onze soort erin zal bestaan dat
we onszelf zullen kunnen bevrijden van onze biologische schil, is
weinig verschil. De eugenetische verleiding is niet verdwenen.
Integendeel, zij ligt aan de basis van de recente vooruitgang in
wetenschap en technologie.

Dit is het moment waarop deze plotselinge stilstand, deze
onderbreking is gearriveerd — niet van de geschiedenis maar van iets
dat ons nog steeds ontgaat. Omdat zij ons is opgelegd, vloeit deze
stopzetting niet voort uit onze vrije wil. In vele opzichten is zij
tegelijkertijd onvoorzien en onvoorspelbaar. Maar wat we nodig
hebben is een vrijwillige stopzetting, een bewuste en volledig
consensuele onderbreking. Want als dat niet gebeurt zal er geen
morgen zijn en zal er straks niets anders meer bestaan dan een
eindeloze reeks onvoorziene gebeurtenissen.



Als COVID-19 inderdaad de spectaculaire uitdrukking is van de
planetaire impasse waarin de mensheid zich vandaag bevindt,
moeten we een bewoonbare aarde reconstrueren om ons allemaal
weer te laten ademen. We moeten de longen van onze wereld
terugwinnen om nieuwe wegen in te kunnen slaan. De mensheid en
de biosfeer zijn één. Op zichzelf heeft de mensheid geen toekomst.
Zijn we in staat opnieuw te ontdekken dat ieder van ons tot dezelfde
soort behoort, dat we een ondeelbare band hebben met al het leven?
Misschien is dat wel de hamvraag voordat we onze laatste adem
uitblazen.

Achille Mbembe is de auteur van Brutalisme (Parijs, 2020). Hij is -
samen met Felwine Sarr — mede-oprichter van Ateliers de la pensée in
Dakar.

Vertaling: Menno Grootveld

Noten van de auteur

(1) Voortbouwend op de oorsprong van de term als aanduiding van
een architectonische beweging uit het midden van de twintigste
eeuw, heb ik het brutalisme gedefinieerd als een hedendaags proces
waarbij ‘macht voortaan wordt gevormd, uitgedrukt en
geherconfigureerd, en handelt en zich reproduceert, als een
geomorfe kracht.” Hoe dan? Door processen die ‘breken en
scheuren,” ‘het leegmaken van vaten,” ‘boren’ en ‘het verdrijven van
organisch materiaal’ omvatten - in één woord, door wat ik
‘uitputting’ noem (Achille Mbembe, Brutalisme [ Parijs, 20207, pp.
9,10, 11).

(2) Zie Sarah Vanuxem, La propriété de la Terre (Parijs, 2018) en
Marin Schaftner, Un sol commun. Lutter, habiter, penser (Parijs,
2019).

Noten van de vertaler

e Katabolisme is het afbreken, via een zogenaamd katabool
reactiepad, van grote moleculen in kleinere moleculen in de
cel(len) van een organisme (bron: Wikipedia) ** Ontofanie laat
zich het best vertalen als zijnsmanifestatie (bron: Het heilige en
het dagelijkse bestaan: een onderzoek naar het wezen van religie
door Mircea Eliade (uitgeverij Abraxas, 2006) *** Autofagie
(letterlijk: het opeten van zichzelf) is het proces waarbij een
lichaam eigen celcomponenten begint af te breken, 10 tot 72 uur
na de laatste opname van voedsel (bron: Wikipedia)





